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Com a vigéncia da Lei Complementar n® 160, de 07 de agosto de 2017, e do
Convénio ICMS n°® 190, de 15 de dezembro de 2017, restou determinado que 0s
beneficios fiscais de ICMS, instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g" do
inciso Xll do § 2° doinciso Il do art. 155 da CF/88, que atenderem as condi¢des e/ou
requisitos estabelecidos nessa legislagao, como € o caso da isengao de ICMS,
deverdo ser qualificados como “subvencao para investimento”.



Assim, os valores correspondentes a fruicdo de tais beneficios fiscais de ICMS
devem observar as condigdes e/ou requisitos preceituados no art. 30, I e ll, § 1°, da
Lein® 12.973/2014 (c/c o art. 38 do Decreto-Lei n® 1.598/77), quando reconhecidos
nas escrituragdes contabil e fiscal dos Contribuintes, conferindo-lhes, assim, o
tratamento tributario de “subvencao para investimento’.

A cobertura politica mais
especializada do Brasil, com

previsibilidade e transparéncia
para vocé tomar decisoes e
desenhar cenarios

CLIQUE PARA SABER MAIS

Compreende, inclusive, fatos pretéritos (desde que néo prescritos), com a
consequente exclusao das referidas subvencgdes das bases de calculo do IRPJ e
CSLL, haja vista o carater interpretativo e/ou declaratorio da LC n° 160/2017.

O objetivo de tal norma foi, justamente, tentar solucionar a questao da Guerra Fiscal,
declarando/autorizando o direito dos Estados e do Distrito Federal a deliberarem, via
Convénio sobre: a) a remissao de créditos tributarios, constituidos ou nao,
decorrentes de incentivos fiscais instituidos sem aprovacao do CONFAZ; b) a
reinstituicao desses incentivos fiscais por legislacao estadual que ainda esteja em
vigor.

Com a referida Lei Complementar, alterou-se os §§ 4° e 5°, do art. 30, da Lei n°®
12.973/2014, que passaram a viger com nova redacao, qualificando os incentivos e



0s beneficios fiscais ou financeiros fiscais concedidos sem a autorizacao do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) como subvencdes para
investimento, possibilitando a sua exclusao da base de calculo do lucro real para fins
de tributacdo do IRPJ e da CSLL.

Sabe-se que as leis destinadas a interpretar
preceitos da legislagao tributaria tem aplicagao
retroativa, sendo que o fundamento para essa
postura é o de que tais nhormas, porque nao inovam
no mundo juridico, ao contrario, apenas explicitam o
entendimento e os fins do legislador, certamente
declaram um conteudo ja existente.

Com a edicao da referida Lei Complementar n® 160/2017, permitia-se apenas a
exclusdo da quantia alocada como subvencdao para investimento da base de calculo
do PIS, da Cofins, do IRPJ e da CSLL, ou até mesmo da CPRB, em razao das
respectivas disposi¢des constantes dos artigos 1°, § 3°, X, da Lei n® 10.637/2002;
1°,§ 3°,da Lein®10.833/2003; 38, § 2°, do Decreto-Lei n® 1.598/1977 c/c 30, da Lei
n°®12.973/2014.

A existéncia de normas interpretativas, assim como a possibilidade de serem
examinadas no ambito do Poder Judiciario, é reconhecida ha tempos pelo Plenario
do Supremo Tribunal, conforme se pode comprovar com a analise do conteldo do
acordao proferido nos autos da Medida Cautelar em Acéo Declaratoria de

Inconstitucionalidade (ADI) n° 605!1.

Cabe ressaltar que, posteriormente (08 de marco de 2002), o mérito da referida ADI
foi analisado por mero despacho proferido pelo ministro relator, que julgou “extinto
este processo de controle abstrato de constitucionalidade, em virtude da perda
superveniente de seu objetivo’, tendo o processo transitado em julgado em 25 de

marco de 2002, mantendo o acérdao que indeferiu a medida cautelar que, por forca
das disposi¢des constantes do art. 102, § 2°, da CcF/88l2, possui eficacia erga
omnes e devera influenciar (vincular) “aos demais érgaos do Poder Judiciario e a

administracao publica direta e indireta, nas esferas, federal, estadual e municipal’,

inclusive, entdo, nas decisdes que venham a ser proferidas pelo Poder Judiciario.



Assim sendo, esta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal, com efeitos
vinculantes, que a lei declaratoria interpretativa s6 ndo podera retroagir seus efeitos
nas seguintes situagdes: a) irretroatividade da lei penal desfavoravel (art. 5°, XL, da
CF/88); b) preservagéo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada
(art. 5°, XXXVI, da CF/88); c) garantia da ndo cobranca de tributo em relagéo a fatos
geradores anteriores a lei que os instituir ou aumentar (art. 150, I1l, a, da CF/88), bem
Ccomo que tais leis interpretativas “expdem-se ao exame e a interpretacao dos juizes
e tribunais”.

Contudo, dito tratamento tributario nao foi instituido/constituido pela citada LC n®°
160/2017, mas, tdo somente, reconhecido, visto que a repercussao dos seus efeitos,
para fins de qualificacdo dos referidos beneficios fiscais de ICMS, como “subvencao
para investimento” (com os correspectivos ajustes na apuragao do IRPJ e CSLL),
compreende fatos geradores anteriores a publicacao e/ou edicao da aludida lei,
conforme, alias, restou expressamente previsto no art. 10 da referida Lei
Complementar e nos §§ 4° e 5° do art. 30 da Lei n°® 12.974/2014.

Dessa forma, como a Lei Complementar n°® 160/2017 nao trata de nenhuma das
hipoteses impeditivas referidas anteriormente e ainda buscou regulamentar
situacoes pretéritas, ou seja, 0s beneficios fiscais ou financeiros fiscais ja
concedidos pelos estados e pelo Distrito Federal, sem a autorizagdo do CONFAZ,
fazendo referéncia, inclusive, aos processos administrativos e judiciais que tratam
da referida matéria, forcoso € concluir que a sua natureza € meramente declaratoria
interpretativa, ja que se limitou a explicitar a situagao tributaria em que os beneficios
fiscais ou financeiros fiscais ja concedidos pelos estados e pelo Distrito Federal,
sem a autorizacdo do CONFAZ, deverdo ser validados, estabelecendo requisitos para
tanto, e qualificando-os como subvengdes para investimento, o que justifica/autoriza

a sua aplicacao retroativa, com fulcro nas disposicoes do art. 106, do cTNE!

Importantissimo ressaltar que tal entendimento foi recentemente referendado pela
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, por meio da Solugao de Consulta n°
40, de 22 de marco de 2021, publicada em 26 de marco de 2021, Edicdo n° 58,
Secdo 1, pagina 22, do Diario Oficial da Unido, no sentido de que “o disposto no § 4°
do art. 30 da Lein® 12.973, de 2020 (s/c)[4], aplica-se retroativamente, nos termos do
§ 5° desse mesmo artigo, ndo podendo desfazer coisa julgada, e alcanga os
incentivos e beneficios fiscais instituidos por legislacao estadual até a data do inicio

da producéao de efeitos da LC n° 160, de 201 7'
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Ng plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o reconhecimento da
admissibilidade das leis interpretativas, que configuram instrumento juridicamente idoneo de

veiculacao da denominada interpretacao auténtica.

As leis interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em nosso sistema de direito
positivo — nao traduzem usurpagao das atribuigdes institucionais do Judiciario e, em
consequéncia, nao ofendem o postulado fundamental da divisdo funcional do poder. Mesmo as
leis interpretativas expdem-se ao exame e a intepretacdo dos juizes e tribunais. Nao se relevam,
assim, espécies normativas imunes ao controle jurisdicional. (...) O principio da irretroatividade
somente condiciona a atividade juridica do Estado nas hipoteses expressamente previstas pela
Constituicao, em ordem a inibir a agdo do Poder Publico eventualmente configuradora de
restrigdo gravosa ao status libertais da (CF, art. 5°, XL); ao status subjectionais do contribuinte
em matéria tributaria (CF, art. 150, lll, a) e a seguranca juridica no dominio das relagdes sociais
(CF, art. 5°, XXXVI). Na medida em que a retroproje¢do normativa da lei ndo gera nem produza os
gravames referidos, nada impede que o Estado edite e prescreva atos normativos com efeito
retroativo. As leis, em face do carater prospectivo de que se revestem, devem, ordinariamente,
dispor para o futuro. O sistema juridico-constitucional brasileiro, contudo, ndo assentou, como
postulado absoluto, incondicional e inderrogavel, o principio da irretroatividade, a questao da

retroatividade das leis interpretativas. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,



acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, na conformidade da

ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em indeferir a medida
cautelar. (ADI n® 605/MC-DF, STF, Plenario, relator ministro Celso de Mello, v.u., j. 23.1.1991, DJ
05.03.1993, p. 2.897).

2l Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigao,
cabendo-lhe: § 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas acgoes diretas de inconstitucionalidade (...) produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracao publica

direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (grifou-se)

Bl Art. 106. Alei aplica-se a ato ou fato pretérito: | — em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade a infracao dos dispositivos

interpretados.

%I N&o obstante constar de forma expressa no bojo da Solucdo de Consulta n® 40/2021 que a

Lei n® 12.973 é de 2020, certamente configura-se num erro de digitagao.

[5] Disponivel em: <http://sijut2.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?

visao=anotado&idAto=116318>. Acesso em: 29 de marco de 2021.
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